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Herr Präsident, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
 
wer über „Herausforderungen an die zweite Phase der Lehrerausbildung“ 
sprechen soll, wird durch die Themensetzung genötigt, mit einem Ver-
ständnis an die Sache heran zu gehen, das sich deutlich vom Verständnis 
einer Themensetzung unterscheidet, die zu üblichen Formulierungen wie 
„Perspektiven ...“, „Aufgaben ...“, „Entwicklungen ...“ „ ...der zweiten 
Phase der Lehrerausbildung“ greift. 
 
Ich nehme das gesetzte Thema mit Vergnügen ernst, greife es verständ-
nisvoll – wie ich hoffe – auf und beginne mit der Erläuterung meines 
Verständnisses dessen, was „Herausforderung“ eigentlich bezeichnet, ab-
gesichert durch Recherchen in Grimms Deutschem Wörterbuch, Kluges 
Etymologischem Wörterbuch und Dudens Enzyklopädie. 
 
„Fordern“ hat, wie es Kluge formuliert, „sein Glück als Rechtswort durch 
den Sachsenspiegel gemacht“, und ist seit dem 13. Jahrhundert ein typi-
sches Wort der Rechtssprache für das Beanspruchen von Leistungen und 
Gebühren. „Fordern“ ist härter als „verlangen“, „verlangen“ wiederum 
stärker als „ersuchen“, „begehren“, „bitten“. In „fordern“ schwingt die 
Bedeutung des Treibens, Forttreibens und Nötigens mit. Ursprünglich be-
deutet „fordern“ „verlangen, dass etwas (jemand) hervorkommt“. In Ver-
bindung mit „heraus“ wird die Zeichnung eines Verlangens nach Bewe-
gung in bestimmter Richtung verstärkt. 
 
„Heraus“ bezeichnet die Bewegung von einem eingeschlossenen oder 
eingegrenzten Ort her einem Sprechenden entgegen. Diese scharfe Be-
deutung hat sich insofern gewandelt als überhaupt nur noch die Bewe-
gung von der Verborgenheit in das Freie und Offene bezeichnet wird und 
die Beziehung auf einen Sprechenden (etwa den Herausforderer, der zum 
Zweikampf aus dem Haus ruft) zurücktritt. 
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„Heraus fordern“ meint demnach – einen aus einem eingeschlossenen Ort 
(aus dem Haus) herwärts kommen machen, heraus auf einen freien Platz 
rufen und nachdrücklich, konfrontativ, erwartete Leistungen dort bean-
spruchen. 
 
Wer über „Herausforderungen an die zweite Phase der Lehrerausbildung“ 
spricht, spricht nach diesem Verständnis also davon, dass „die zweite 
Phase der Lehrerausbildung“ dringlich genötigt werden soll, sich aus ein-
gegrenztem Ort heraus zu bewegen, aus dem Verborgenen in das Freie, 
um dort bestimmte Leistungen zu erbringen. 
 
Diese Herausforderungen sind an „die zweite Phase der Lehrerausbil-
dung“ gerichtet, an die Institutionen der zweiten Phase mit ihrem Regel-
werk und an alle Menschen, die auf den verschiedenen Systemebenen und 
in den verschiedenen Institutionen (Orten) der zweiten Phase tätig sind, 
also nicht nur die Beschäftigten der Studienseminare, sondern auch die 
des Amts für Lehrerausbildung (AfL) und des Kultusministeriums. 
 
Menschen (und Institutionen) können sich, wie man weiß, Herausforde-
rungen stellen oder sie können sie ignorieren. Beide Varianten bergen Ri-
siken, die zu erörtern aber heute nicht mein Thema sein soll. 
 
In einer Liste von fünf Herausforderungen an die zweite Phase der Leh-
rerausbildung sehe ich als erste große Herausforderung diejenige, sich 
bewusst zu werden, herausgefordert zu sein, die Herausforderung in ih-
rem vollen Bedeutungsumfang zu verstehen, und diese Herausforderung 
anzunehmen. 
 
In Hessen gibt es trotz aller Ermüdungserscheinungen nach einer schier 
endlosen Lehrerbildungsdebatte deutliche Hinweise auf eine hoch entwi-
ckelte Bereitschaft der Menschen im Vorbereitungsdienst, sich dem 
dringlich erhobenen allgemeinen Leistungsanspruch öffentlich zu stellen 
und sich in ihrer Arbeit und mit ihren Arbeitsergebnissen zu präsentieren. 
 
Belege für diese Bereitschaft sind die von den Studienseminaren selbst 
ausgehenden Anregungen, den Vorbereitungsdienst für Wirkstudien zu 
öffnen oder die allgemeine Akzeptanz der Einbeziehung außenstehender 
Prüfer in die 2. Staatsprüfungen. Welche Wege weiterhin eröffnet werden 
können, um beispielsweise Prüfungsarbeiten zugänglicher machen und 
die Lehrprobenverläufe während der Ausbildung und das Seminargesche-
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hen fachöffentlich diskutierbar gestalten zu können, muss sich noch er-
weisen. 
 
In jedem Fall besteht ein enger Zusammenhang mit der zweiten großen 
Herausforderung, die Substanz der Leistungserwartungen als Zielorien-
tierung für die zweite Phase deutlicher als bisher herauszuarbeiten.  
 
Das bisherige völlig unübersichtliche, nur von einer Handvoll Insidern 
vollständig überblickte hessische Regelwerk aus Lehramtsgesetz, Schul-
gesetz, AfL-Errichtungsgesetz, Ausbildungs- und Prüfungsverordnung 
sowie seminareigenen Plänen wird allgemein als unzureichende Antwort 
auf öffentlich aufgeworfene Fragen wahrgenommen, was heute und in 
den kommenden Jahren von der Lehrerschaft erwartet wird oder erwartet 
werden sollte, welchen Kriterien in Bezug auf Qualität und Kompetenzen 
die Lehrkräfte genügen müssen, um als qualifiziert zu gelten und was da-
von in der zweiten Phase zu vermitteln ist.  
 
Mit anderen Worten: Das berufsrelevante Curriculum war bisher – zu-
mindest für die Öffentlichkeit – eher nebulös, die Verständigung auf Ab-
solventenstandards des Vorbereitungsdienstes steht noch am Anfang einer 
notwendigen Entwicklung, und von einer verbindlichen und nachvoll-
ziehbaren Steuerung der Arbeit in der zweiten Phase anhand festgelegter 
Kerninhalte, also eines Fundus relevanter Kenntnisse, die in verschiede-
nen Abschnitten des Vorbereitungsdienstes erworben werden sollen, und 
anhand der Festlegung prioritärer Themen, kann noch keine Rede sein. 
 
Es besteht die Hoffnung, dass die inhaltliche Orientierung der pädagogi-
schen Ausbildung unter dem Dach eines Hessischen Lehrerbildungsge-
setzes besser als bisher gelingen kann. Ansatzpunkte bieten die ernsthaf-
ten Bemühungen der hessischen Expertengruppe zur Lehrerausbildung, 
der Wollring-Kommission, um eine Ausformulierung von diskursfähigen 
und konkreten Reformaspekten. 
 
Die richtige inhaltliche Orientierung kann im Übrigen, das ist meine  
Überzeugung, nur dann erreicht werden, wenn die im Arbeitsfeld mit ho-
her Kompetenz und mit großem Engagement Tätigen ihren Erfahrungen 
Geltung verschaffen, indem sie ihre Vorstellungen in der öffentlichen 
Auseinandersetzung artikulieren, beispielsweise in einer Veranstaltung 




Die Bemühungen um diese richtige inhaltliche Orientierung der zweiten 
Phase stehen im Kontext mit den Bestrebungen einer Neuorientierung der 
gesamten Lehrerbildung. 
 
In der Verknüpfung der Phasen der Lehrerbildung sehe ich die dritte 
große Herausforderung an die zweite Phase. 
 
Lehrerbildung rückt zunehmend als Gesamtaufgabe in den Blick. Für die 
Träger der Lehrerbildung wird die Überwindung der Unzulänglichkeiten 
der institutionalisierten Separierung zum konkreten Handlungsauftrag. In 
alltäglichen Arbeitszusammenhängen müssen Antworten auf die Fragen 
gefunden werden, wie die jeweiligen Aufgabenstellungen, Kompetenzen 
und Handlungsspielräume untereinander zu verschränken und aufeinan-
der zu beziehen sind.  
 
Entwickeln müssen sich neue Ebenen des Aufeinanderbezogenseins und 
Aufeinanderzubewegens, aber auch der Arbeitsteilung und individuellen 
Schwerpunktsetzung. Dabei geht es demnach um die Bündelung von Ak-
tivitäten in Teilbereichen des Gesamtfeldes der jeweiligen Aufgabe der 
beteiligten Institutionen, ohne dass die Identität des spezifischen Arbeits-
ansatzes verloren geht. 
 
Im hessischen Konzept einer aufgabenbezogenen Kooperation sollen Ko-
operationsvereinbarungen die inhaltliche und organisatorische Zusam-
menarbeit in pädagogischen Projekten, den aufgaben- und sachbezogenen 
Personaleinsatz und die mediale Verknüpfung gewährleisten.  
 
In dem erhofften Verbundsystem von Lehrerbildungsaktivitäten kommt 
den Fachleitern / Ausbildungsleitern der Studienseminare möglicherweise 
eine Schlüsselfunktion zu. Sie sollen ihre spezifischen Kompetenzen über 
den Vorbereitungsdienst hinaus in Veranstaltungen der ersten und dritten 
Phase einbringen und sich in Weiter-, Um- und Nachqualifizierungspro-
zessen betätigen können, die in den nächsten Jahren überragende Bedeu-
tung gewinnen werden. 
 
Diese Geschäftsidee lässt sich allerdings nur realisieren, wenn die Ar-
beitsbedingungen der Beschäftigten es zulassen. Der Motor der aufeinan-
der bezogenen Lehrerbildung wird nur laufen, wenn der erforderliche 
Treibstoff verfügbar ist. (Anders und schärfer ausgedrückt: Ohne Investi-
tion der erforderlichen Ressourcen steht der Lehrerbildung in allen Ziel-
feldern der Offenbarungseid bevor!) 
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Mit insgesamt großem Mitteleinsatz für das Personal im Bildungswesen 
verbindet sich in Deutschland verblüffenderweise eine grobe Vernachläs-
sigung der Personalentwicklung und -pflege.  
 
Es gibt keine Curricula für eine die gesamte Berufstätigkeit umfassende 
Qualifizierung des Personals, keine gezielte Unterstützung „on the job“, 
es gibt keine systematische Laufbahnberatung und keine Evaluation der 
beruflichen Tätigkeit, die Rekrutierung des Nachwuchses für Funktions-
stellen im Schulbereich und in der Lehrerausbildung erfolgt über Zufalls-
produkte von Auswahlverfahren oder über Seilschaften. 
 
Die vierte große Herausforderung an die zweite Phase der Lehreraus-
bildung liegt im Anspruch, das Personalmanagement zu verbessern. 
 
Die Handlungskompetenz des Ausbildungspersonals muss künftig syste-
matischer aufgebaut, aktualisiert und erweitert werden. Im Mittelpunkt 
sollte eine berufsbegleitende Verstetigung von Qualifizierungsbemühun-
gen stehen in Form einer kontinuierlichen verpflichtenden Fortbildung 
bei Übernahme persönlicher Verantwortung für Organisation und Ergeb-
nisse, aber in Betonung der gemeinsamen Verantwortung des pädagogi-
schen Personals der Studienseminare für die Aufgabenerfüllung.  
 
Neben i.e.S. pädagogisch-fachlichen Fortbildungsaktivitäten muss es 
auch solche geben, die auf Verwaltungs- und Rechtsaspekte und be-
triebswirtschaftliche Aufgaben gerichtet sind, weil sich Ausbilder in ei-
nem Umfeld bewegen müssen, das sich nicht nur pädagogisch definiert. 
 
Die zweite Phase befindet sich in einem Kontext paralleler, zum Teil 
auch sich überlagernder oder gar sich entgegenstehender Entwicklungsin-
teressen (NVS, Sanierung der öffentlichen Haushalte, Bestrebungen zur 
Internationalisierung von Studienabschlüssen, Hochschulreform, struktu-
reller Lehrermangel, Deregulierungsinitiativen auf europäischer Ebene, 
divergierende Reformmodelle der Bundesländer). 
 
In der Bewältigung der Konfrontation mit pädagogikfernen Ansprüchen 
liegt die fünfte große Herausforderung an die zweite Phase der Leh-
rerausbildung. 
 
Die zweite Phase muss ihre eigene Praxis nicht nur in gekonntem Han-
deln und mit überzeugenden Ergebnissen gestalten, sondern auch die 
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Wirklichkeit ihres Handlungsfeldes auf wissenschaftlichem Niveau erfas-
sen können und die Möglichkeit der Entwicklung in den Blick nehmen 
mit dem Ziel, an der Gestaltung der Zukunft mitzuarbeiten. 
 
 
Herr Präsident, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
 
ich führe meine Gedanken mit Blick auf die Uhr und in der Hoffnung, 
hinreichende Impulse für eine angeregte Diskussion gegeben zu haben, an 
dieser Stelle nicht weiter, sondern schließe meine Ausführungen mit einer 
Zeile aus einem Lied des amerikanischen Folksingers John Denver, die 
auf die Situation der Lehrerbildung gut passt: 
 
„ ... hope for the future and all that we can be, not what we are.“ 
 
